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Umweltrecht und Naturschutz

11 Edaubnis fiir Tierhaltung in privaten Pflegestellen

“TierSchG $§ 2, 11 I 1 Nr. 2, II; Europiisches Ubereinkom-
~ tnenzum Schutz von Heimtieren {EUH)

Ein Verein, der Fund- und Pflegetiere. durch Dritte in- deren’
" Wohnungen betreuen lisst, betreibt keine einem Tietheim dhn-.

- liche Einrichtung im Sinne des § 111 1 Nr. 2 TierSchG.
BVemG, Urt. v. 23. 10. 2008 -7 C9/08 {Miinster)

-Zum: Sachverhalt: Der KI: ist ein eingetragener gemeinniitziger
Tierschurzverein. Er mimmt Tiere auf, die micht anderweitig unterge-
bracht und versorgt sind, urid bringt sie bis zur endgiiltigen Vermittlung
an neue Halter in private Pflegestellen unter. Flierbei handelt es sich-um
Mitglieder des KL oder um Dritte, die in‘ihren Wohnungen jeweils ein
oder mehrere Tiere betreuen. Die Zahl der in den einzelnen Pflegestellen
nnrergebrachten Hunde oder Katzen bewegt sich’im Rahmen eines
gingigen privaten Umgangs mit Faustieren. Die Tiere werden dort
ernihrt und gepflegr. Die Kosten der Versorgung trigt der KL Er gibt
den Pflegesteflen auch vor, wie die Tiere zu erndhren, zu pflegen und
unterzubringen sind. Mit Bescheid vom 14. 5. 2004 untersagte der
Bekl. dem Kl. das Halten von Tieren fiir andere. Gleichzeitig forderte er
ihn auf, die Tiere aus den Pflegestellen anderweitig unterzubringen. Zur
Begriindung fithrte er aus, dec K1, halte Tiere {iir andere in einer einem
Tierheim dhnlichen Binrichtung ohne die erforderliche Erlaubnis. Er
habe eine solche auch auf Aufforderung hin nicht beantragt. Den Wi-
derspruch des Kl wies die Bezirksregierung Die daraufhin erhobene
Klage hat das VG mit Urteil vom 4..9. 2006 abgewicsen. Das O VG hat

die dagegen gerichtete Berufung mit Urteil vom 8. 11, 2007 zuriick-

gewiesen.

Die'Revision des KI: hatre Erfolg.

Aus den Griinden: [11} Das Urteil des OVG beruht auf
der Verletzung von Bundesrecht (§ 137 I VwGO). Zu Un-
recht hat es die Berufung gegen das klageabweisende Urtell
des VG zuriickgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist
rechtswidrig und verletzt den K. in seinen Rechten (§ 113

I 1 VwGO). Dessen Titigkeit hitte vom Bekl. nicht unter-

sagt werden diirfen, denn er bedarf hierfiir keiner Erlaubnis
nach § 111 1 Nr. 2 TierSchG. Er hile Tiere fiir andere weder
in einem Tierheim (vgl. 1.) noch in einer Zhnlichen Einrich-

tung {vgl. 2).

[12] 1. Der Kl betreibt kein Tierheim i.5. des § 11 1 1
Nr. 2 TierSchG. Dies ergibt bereits eine Auslegung des Ge-
setzes nach dessen eindentigem Wortlaut.

[13] Das -Gesetz definiert den Begriff . Tierheim® nicht.
Deshalb ist vom allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen.

Danach liegt kein Tierheim vor, wenn eine Tierhalrung Teil

der Wohnnutzung ist. Fin Haus bzw. eine Wohnung wird
nicht dadurch zu einem Tierheim, das dessen Bewohner dort
auch Haustiere halten. Ob die Bewohner Eigentiimer der
Tiere sind oder diese fiir andere halten, ist dabei ohne Bedeu-
tung. Selbst eine iibermiflige, stérende Haltung von Haustie-
ren in einer Wohnung macht avs dieser grundsatzlich kein
Tierheim. Ein Tierheim setzt vielmehr Raumlichkeiten vo-
raus, die ~ jedenfalls in erster Linie - der Unterbringung von
Tieren dienen. Die einzelne Pflegestelle ist deshalb auch nicht
Teil eines' Tierheims. Die Wohnungen, deren Besitzer Tiere
vom KL iibernehmen, kénnen folglich auch in ihrer Gesamt-
heit kein Tierheim bilden. :

[14] 2. Der Kl. hilt Tiere auch nicht in einer einem Tier-
heim shnlichen Einrichtung i.S. des § 111 1 Nr. 2 TierSchG.

[15] Wie der Kl. zu Réchr geltend macht, ist das sich aus
dem Rechrtsstaatsprinzip des Art. 20 Il GG ergebende Be-
stimmtheitsgebot nur beachtet, wenn der Normunterworfene
erkennen kann, was unter einer einem Tierheim dhnlichen
Einrichtung zu verstehen ist und somit; ob er fiir eine Tatig-

- keit einer Erlaubnis bedarf. Dies gilt umso mehr, als § 1111 |

Nt. 2 TierSchG bufigeldbewehrt ist. Ordnungswidrig handelt
1. a., wer Tiere in einef einem Tierheim dhnlichen Firrich-

- wng ohne die erforderliche Erfaubnis hile (§ 18 1 Nr. 20
- TierSchG). Deshalb kann nicht jedwede Ahnlichkeit einer

Einrichtung mir einem Tierheim geniigen, um eine Erlaub-
nispflicht zu begriinden. Vielmehr ist vom herkémmlichen
Erscheinungsbild eines Tierheims auszugehen. Nur wenn die -
wesentlichen Merkmale eines Tierheims vorliegen, kann eine
diesem dhnliche Einrichtung angenommen werden. ‘_

[16] Eine Einrichtung ist nur dann einem Tierheim dhnlich;
wenn die ‘Griinde, die fiir die Erlaubnispflicht der Tierhal-
tung in einem Tierheim sprechen, bei der Einrichtung in
gleicher Weise bestehen. Anders ausgedrickt: Eine Einrich-
tung ist dann einem Tierheim Zhnlich, wenn Sinn und Zweck
der durch § 11 I 1 Nr. 2 TierSchG begriindeten Erlaubnis-
pflicht auch fiir die Erlaubnisbediirftigkeit der Einrichtung
sprechen. Die materiell-rechtlichen Anforderungen an eine
erlaubnisfreie ‘und an eine erlaubnispflichtige Tierhaltung
sind im" Wesentlichen gleich. Wie das OVG insoweit zu
Recht ausfiihrt, ist es deshalb Sinn und Zweck des § 1111
Nr. 2 TierSchG, im Wege def behérdlichen Vorabkontrolle
die materiellen Anforderungen (insbesondere nach §2
TierSchG) unter den besonderen Bedingungen eines Ter-
heims sicherzustellen. Die nicht gewerbsmafiige Tierhaltung
ist grundsitzlich nicht erlaubnispflichtig, weil der Geserz-
geber insoweit regelmiflig von einer ordnungsgemifien Hal-
tung ausgeht. Gerade unter den spezifischen Haltungsbedin-
gungen in einem Tierheim, in dem viele Tiere an einem Ort
konzentriert gehalten werden, sind jedoch Verstéfie gegen
die materiellen Anforderungen an das Halten von Tieren zu
besorgen, denen durch die Erlaubnispilicht begegnet werden
soll. Diese spezifischen Haltungsbedingungen, liegen hier
aber — entgegen der Auffassung des BerGer. — nicht vor.

[17] Die Tiere werden - genauso wie bei der ,privaten
Tierhaltung® ~ in Wohnungen bzw. in Privatanwesen gehal-
ten. Dass diese Riume keine tierschutzrechtlich ordnungs-
gemifle Unterbringung der Tiere ermdglichen, ist hier ge-.
nauso wenig zu besorgen wie bel einer normalen -privaten
Tierhaltung. Demgegeniiber besteht bei- einem Tierheim, in
dem typischerweise eine groflere Anzahl von Tieren in Zwin-
gern und dhnlichen Riumlichkeiten untergebracht wird, zu
der Pritfung Anlass, ob diese (in vollem Umfang) den Anfor-
derungen des Tierschutzgesetzes entsprechen. Deshalb darf
die Frlaubnis nur erteilt werden, wenn die der Tétigkeit
dienenden Riume eine den Anforderungen des § 2 TierSchG
entsprechende. Erndhrung, Pflege und Untetbringung der
Tiere erméglichen (§ 11 II Nr. 3 TierSchG). - A

[18] Dic Erlanbnis darf weiter nur erteilt werden, wenn die
fiir die Titigkeit verantwortliche Person die fiir die Tatigkeit
erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fihigkeiten
(8 11 1T Nr. 1 TierSchG) und die erforderliche Zuverldssig-
keit hat (§ 11 I Nr. 2 TierSchG). Es liegt auf der Hand, dass
der Leiter eines Tierheims filr seine Tatigkeit iber umfas-
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sende Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigen muss, um sicher-
zustellen, dass die einzelnen Tiere in dem Tierheim ihren
Bediirfnissen entsprechend angemessen erndhrt, gepflegt und
verhaltensgerecht untergebracht werden. Die Haltung von
Tieren in privaten Haushalten unterscheide: sich grund-
legend davon. Betreuungspersonen bediirfen insoweit auch
dann keiner Fachkunde, die iiber die Fachkunde, die jeder
private Tierhalter haben muss, hinausgeht, wenn sie im Rah-
men einer itbergeordneten Organisation titig werden. Soweit
es um Schwierigkeiten bei der Haltung von Fund- und Pfle-
getieren geht (hiufiger Wechsel, schlechter Zustand), bediir-
fen sie keiner gréfieren Fachkunde als jeder andere Tierhal-
ter, der ein gder einige Fund- und Pflegetiere in seinen Haus-
halt aufnimmt; ohne dass-dies im Rahmen einer Organisa-
tion, wie der von dem K. betriebenen, geschieht. Die Titig-
keit des KI. beschrinke sich darauf, die Tiere zu den Pflege-
stellen zu bringen und die Betreuungspersonen zu
unterstiitzen. Hierfiir bediirfen seine Verantwortlichen nicht
der gleichen Fachkenntnisse wie der Leiter eines Tierheims.

[19] Soweit das O VG darauf abstellt, dass hier die unterge-
brachten Tiere vielfach in kiirzeren Zeitabstinden wechseln
und dass das Risiko besteht, dass die aufgenommenen Tiere
sich in schlechtem Zustand befinden, handelt es sich dagegen
nicht um spezifische Halungsbedingungen in einem Tier-
heim. Diese Probleme bestehen immer, wenn Fund- und
Pflegetiere gehalten werden. Das Gesetz unterwirft aber die
Haltung von Tieren fiir andere - einschlieflich der Haltung
von Fund- und Pflegetieren — niche allgemein einer Erlaub-
nispflicht, sondern nur, wenn diese in cinem Tierheim oder
in einer dhnlichen Einrichtung stattfindet,

[20] Aus dem Eurcpiischen Ubereinkommen zum Schutz von Heim-
tieren vom 13, 11. 1987 (EUH) ergibt sich nichts Anderes. Dieses Uber-
eéinkommen ist ein Abkommen des Europarats und damit eine Bestim-
mung des. Vélkerrechts, die durch Zustimmungsgesetz vom 1. 2, 1991
(BGBI 1991 II, 402) verbindlich wurde. Es schreibt fitr Tierheime ein
behordliches Verfahren zur Uberpriifung der materiellen Anforderun-
gen des Tierschutzes vor. Der Ausdruck Tierheim bezeichnet — gem.
Art. 1 IV des Ubereinkommens — eine nicht auf Gewinnerzielung ge-
richtete Einrichtung, in der Heimtiere i, $. des Art. 1 I des Ubereinkom-
mens in groBerer Anzahl gehalten werden kdnnen. Aus dieser Defini-
tion ergibt sich — entgegen der Auffassung der Bet. — nicht, ob mehrere
Gebiude, in denen Tiere in kleinerer Anzahl gehalten werden, auf
Grund einer iibergeordneten Organisation zu einer Einrichtung, in der

Tiere in griferer Anzahl gehalten, und damit zu einem Tierheim im
Sinne des Ubereinkommens werden kénnen.

Anm. d. Schriftltg.: Zum polizeirechtlichen Verbos, Tauhen zu
fittern, vgl. VGH Kassel, NVwZ-RR 2008, 782. [ |

12 Inanspruchnahme des Zustandsstorers

GG Art. 14; SaarlPolG § 5; SaarlWassG §§ 2 a, 56, 83

1. Die ‘Anordnung, auf cigene Kosten Sicherungsmafinahmen
zwecks Verhinderung drohender Ilangrurschungen vorzuneh-
men, kann dem Zustandsstdrer im Einzelfall mit Blick auf
Art. 14 GG mit der Folge der Rechtswidrigkeit der Anordnung
unzumutbar sein. Dies setzt voraus, dass der Grundstiickseigen-
titmer sich in einer Art ,,Opferposition” befindet bzw. dass die
voravssichtlichen Kosten der Gefahrenbeseitigung den Grund-
stilckswert um ein Vielfaches iiberschreiten,

2. Eine ,,Opferposition” in diesem Sinne kommt nicht nur in
Betracht, wenn die Gefahr durch ein Naturereignis ausgelost
wurde bzw. das Grundstiick sich bei Erwerb bereits in einem
gefahrentrichtigen Zustand befand; auch eine risikobehaftete
Einwirkung Dritter auf den Zustand des Grundsticks kann eine
»Opferposition® des Eigentiimers begriinden, wenn dieser hier-
von weder Kenntnis hatte noch hitte haben miissen bzw. wenn
seine Bemiihungen, die nachteiligen Einwirkungen durch Dritte
zu unterbinden, erfolglos geblieben sind.

3. Bei der Priifung, ob zwischen den voraussichtlichen Kosten
der Gefahrenbeseitigung oder -minderung und dem Grund-
stiickswert ein grobes Missverhiltnis besteht, ist im Falle eines
zusammenhingenden einheitlich genutzten Grundbesitzes nicht
allein auf den Wert' des zu sanierenden (Buch-)Grundstiicks,
sondern auf den Wert des gesamten dem Zustandsverantwort-
lichen gehorenden Areals abzustellen.

OVG Saarlouis, Beschl. v. 10. 11. 2008 -1 A 248/08

Anm. d. Schriftltg.: Die Entscheidung ist mit Sachverhalt und
Griinden verdffentlicht in BeckRS 2008, 40483, — Zum Schadenser-
satzanspruch wegen Verunreinigung des Grundwassers vgl. BGH,
NVwZ-RR 2007, 754.
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13 Keine Gewerbeuntersagung gegér‘l-i_i.ber GbR
GewO §§ 1, 35.1; BGB§§ 709,710
. Eine Gesellschaft 'bﬁrgerﬁclién Rechts ist trotz ihrer partiellen

Rechtsfihigkeit (vgl. BGHZ 146, 341 = NJW 2001, 1056) micht

selbst . Gewerbetreibende im Sinne der Gewerbeordnung und
“kann deshalb nicht Adressat einer Gewerbeuntersagung sein.

OVG Liineburg, Beschl. v. 31. 72008~ 7 LA S3/08

Zum Sachverhalt: ‘Mit Bescheid vom 27. 7. 2007 untersagte der

Bekl. dem Kl die weitére Ausiibung seines Gewerbes ,Fliesenver-
legung", die Ausiibung aller anderen’ Gewerbe sowie ‘die Ttigheit als
. Verrreringsberechtigter eines. Gewerbetreibenden. oder giner. mir. der

Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragten Person. Er habe fortdau- -

ernde. erhebliche Riickstinde. bei: Rentenversicherung und vor allem
_beim Finanzfiskus entstehen lassen und sich damit als gewerblich un-
zuverlissig erwiesen. Da eine Rickfithrung der Verbindlichkejten nicht
absehbar. sei — so -habe er ‘die eidesstattliche Versicherung ‘abgeben

. milissen —, sei die Beendigung aller. gewerblichen Bet:‘itigungén_ des Ki.

erforderlich: Die dagegen gerichtete Anfechtungsklage hat das VG ab-
gewiesen. - S

Der Antrag des Kl. auf Zulassung der Berufung blieb ohne Erfolg. . - '

 Aus den Griinden: 1. Das VG hat zutreffend entschieden,

dass die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ,C. D. und A. B.%,
fiir die das Gewerbe des Kl. unter dem 2. 4. 2002 angemel-
deét worden ist, selbst nicht Gewerbetreibende und die Unter- -
sagung zu Rechit gegen den K. aiisgesprochen worden ist, in

_dessen Person die gesetzlichen Voranssetzungen dafiir vorlie- -

gen.

Entgegen der .im “Zulassungsantrag vertretenen .‘Auffa'ss:ung :
sind Personengescllschaften ohne eigene Rechtspersémlich-

keit wie dic BGB-Gesellschaft (GbR) oder die offene Han- -

delsgesellschaft (0HG) nicht selbst Gewerbetreibende i.5.
der§§ 11,3511 GewO. - S



